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La sección de Investigación en Seguridad del DAV (Deutscher Alpenverein, federación 

alemana de montaña) ha testado los nuevos aparatos de búsqueda de víctimas de 

avalancha (ARVAs) de esta temporada. La evaluación de todos los ARVAs comunes en 

el mercado ha sido llevada a cabo de acuerdo a una serie de criterios importantes para la 

práctica, y sin tener en cuenta los diferentes detalles técnicos de cada aparato (número 

de antenas y procesado de datos). Los ARVAs han sido testados de manera acorde con 

las fases de búsqueda de IKAR-CISA (‘búsqueda primaria o de primera señal’, 

‘búsqueda secundaria o aproximativa’, y ‘búsqueda terciaria, fina o de localización 

precisa’) y teniendo en cuenta adicionalmente el criterio de búsqueda múltiple (varios 

sepultados). La determinación de la ubicación exacta del sepultado mediante sondeo ha 

quedado fuera del alcance de los ensayos, dado que esta última fase de búsqueda no 

implica al aparato de ARVA. Un factor de mucho peso, que debería ser tenido en cuenta 

en la comparación entre los distintos aparatos, es la importancia que se da a cada uno de 

los diferentes criterios de ensayo. De esta manera, en la tabla-resumen comparativa, a 

cada uno de los criterios se le asigna una determinada importancia: prioridad baja, 

prioridad media y prioridad alta. Y a cada criterio se le da una calificación en una escala 

de cinco categorías, desde “muy bien” hasta “deficiente” (pasando por “bien”, 

“aceptable” y “problemático”). 

Además del aparato “tope de gama”, la mayoría de los fabricantes ofrecen, en general, 

una versión “light” del mismo, dentro del segmento de los de precio medio. Estos 

aparatos presentan un menor número de funciones especiales, lo que permite un manejo 

más claro y menos complejo, por lo que son muy apropiados para un usuario medio. Las 

funciones especiales de los “tope de gama” normalmente empiezan a ser de utilidad 

cuando se da la superposición de varias señales dentro del alcance de recepción del 

aparato, y para sacarles partido es preciso ser un usuario muy experto. 

Actualizaciones de software (updates): Hoy en día muchos aparatos aceptan 

actualizaciones de software. De esta manera, muchos de los ARVAs que ya llevan un 

tiempo en el mercado con la misma carcasa, se han visto sometidos a un proceso 

continuo de evolución mediante actualización de software. Y no solamente se les han 

añadido funciones adicionales, sino que se les ha ido desarrollando la funcionalidad de 
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búsqueda. Por tanto, merece la pena llevar nuestro ARVA a comprobar si el software es 

actual y, si no fuera el caso, efectuar el update. 

Estado de la técnica: Hoy en día, en los aparatos ARVA, la tecnología de tres antenas 

puede considerarse estándar. La exactitud, claridad y velocidad de la búsqueda fina es 

mayor, dado que con tres antenas siempre habrá una que se encuentre en una posición 

favorable de acoplamiento respecto al emisor. Tan solo el fabricante Pieps sigue 

ofreciendo el modelo “Freeride”, que incorpora la obsoleta tecnología de una única 

antena. Este aparato presenta desventajas notables sobre todo en la búsqueda 

aproximativa y en la búsqueda fina, por lo que no es recomendable. 

Ancho de franja de búsqueda: ¡Es recomendable tomarse los anchos de las franjas de 

búsqueda indicados por algunos fabricantes con bastante cautela! Los ensayos han 

demostrado que para muchos aparatos, en situaciones de acoplamiento de antena 

desfavorables, el ancho de franja de búsqueda indicado por el fabricante es claramente 

demasiado alto. Tan solo aquellos que conozcan muy bien su aparato pueden plantearse 

trabajar con una franja de búsqueda más ancha de 20 metros, que es la anchura 

recomendada por el DAV. Sería fatal pasar por alto a un sepultado durante la fase de 

búsqueda de primera señal. 

Por mucho que avance la tecnología, hay que tener claro lo siguiente:¡Cada aparato de 

ARVA tan solo puede ser tan bueno como lo sea su usuario! 

 

Las novedades en detalle 

ARVA pone en el mercado dos nuevos modelos: el “ProW” como aparato tope de 

gama, y el “Neo” como versión light. Sin embrago, en nuestros ensayos, tanto en la 

búsqueda aproximativa como en la situación de múltiples sepultados, el “Neo” obtuvo 

mejores resultados que el “ProW”. 

El fabricante bca no pudo poner a nuestra disposición para testarlo el anunciado modelo 

“Tracker3”, antes de cierre de edición del artículo. Es bastante dudoso que este aparato 

llegue a los comercios esta temporada. 

Mammut ha preparado una actualización de software para el “Pulse”, la versión 4.0. Lo 

más novedoso de este update es una búsqueda fina guiada. El aparato nos guía mediante 

flechas al movernos por encima de los dos ejes de la búsqueda fina, y calcula él mismo 

el máximo de la señal para comenzar con el sondeo.  

Pieps, hasta nuevo aviso, retira el modelo “Vector” del mercado, costeándoles a los 

clientes afectados la diferencia con otro modelo diferente de la casa. El motivo de esta 

medida son disfunciones que aparecen o pueden aparecer en el aparato durante su 

utilización en la práctica. Por otra parte, como sucesores de la serie DSP, han llegado al 

mercado los modelos “DSP Pro” y “DSP Sport”, con electrónica nueva y software 
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nuevo. Estos dos aparatos son de funcionamiento muy claro y fiable tanto en la 

búsqueda de primera señal como en la búsqueda aproximativa. Sin embargo, en la 

situación de búsqueda de sepultados múltiples aún presentan carencias. Los modelos 

“DSP” y “DSP Tour” se pueden seguir adquiriendo de momento, y siguen siendo 

actualizados mediante updates de software. 

Ortovox ha lanzado la actualización de software 2.0 para el modelo “S1+”, la 2.1 para 

el “3+”, y la 2.0 para el “Zoom+”. Con estos updates se tiene una búsqueda fina 

ligeramente mejorada. A partir de esta temporada, los tres modelos llevan incorporado 

un reflector Recco en la carcasa, como seguridad adicional. Además, todos ellos 

reconocen la posición espacial del aparato, seleccionando en modo emisión la antena 

dispuesta de manera más horizontal (tecnología Smart Antenna). 
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Criterios de ensayo 

Búsqueda de primera señal 

Durante la búsqueda de la primera señal el parámetro de mayor importancia del aparato 

es el alcance. En general, se puede hablar del alcance en tres ejes (de acuerdo a las 

direcciones de la antena X, la Y, y la Z). Como alcance se tomó la distancia al emisor a 

la que se tenía una señal constante. Durante el ensayo se evaluaron los tres alcances 

(Fig. 1). En la calificación del alcance de la tabla comparativa se ha tenido en cuenta 

tanto el valor medio de las direcciones X, Y, y Z como el valor mínimo de estos tres. 

 

Figura 1: Búsqueda de primera señal: obtención del alcance en los tres ejes 

Información adicional: 

En la práctica, dado que el rescatador se desplaza por la superficie barrida por la avalancha y 

por tanto va modificando su posición con respecto al ARVA emisor, casi siempre se da una 

mezcla de los tres alcances. En general, a la hora de valorar un ARVA, al alcance no debe 

dársele demasiada importancia. Asimismo, el alcance ha de tenerse en cuenta en combinación 

con el comportamiento del aparato en la búsqueda aproximativa. Y es que un gran alcance no 

será de gran utilidad si después, a partir de la recepción de la primera señal, el guiado es poco 

claro (véase “zona de imprecisión” en el apartado correspondiente a la búsqueda aproximativa). 

Es recomendable tomarse los anchos de franjas de búsqueda indicados por algunos fabricantes 

con suma cautela, sobre todo debido a que algunos aparatos presentan deficiencias notables en 

la dirección Y o Z. Adicionalmente, es preciso tener en cuenta la morfología del material que 

han de atravesar las ondas emisoras. De esta manera, si el ARVA emisor se encuentra por 

ejemplo en un glaciar, una parte de las líneas de campo habrán de ser recibidas a través del 

hielo. Ensayos llevados a cabo en glaciar han mostrado que la nieve o el hielo pueden llegar a 

reducir el alcance de la emisión en hasta un 30 %. Por ello, para no pasar por alto a ningún 

sepultado durante la fase de búsqueda de primera señal, lo más aconsejable es atenerse al ancho 

de franja de búsqueda de 20 metros, que es el recomendado por el DAV. 

 

Búsqueda aproximativa 

Esta fase de búsqueda comienza con la primera señal, y finaliza en cuanto se ha 

alcanzado una distancia aproximada al emisor enterrado de 5 metros (según indicación 
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de pantalla). Durante el ensayo se evaluó la trazabilidad de la señal de emisión a lo 

largo de las líneas de campo, tanto para antena emisora horizontal como vertical (Fig. 

2). 

Es en la búsqueda aproximativa donde afloran las mayores diferencias de calidad entre 

los distintos ARVAs. Los aparatos buenos se caracterizan por una indicación de 

dirección estable y unívoca desde el punto de recepción de la primera señal, seguida de 

un claro guiado hasta las cercanías del sepultado, con independencia de la posición de la 

antena emisora. Se dieron grandes diferencias entre los distintos aparatos en la zona 

lejana de la búsqueda aproximativa, con indicaciones de distancia de más de 20 o 25; 

por debajo, casi todos los aparatos trabajaron de manera muy satisfactoria. Por ello es 

muy importante conocer bien nuestro aparato, a través del entrenamiento específico. 

 

Figura 2: Búsqueda aproximativa: Aproximación a emisor horizontal y vertical desde el punto de 

captación de la primera señal. 

Criterios de ensayo: 

 ¿La trayectoria de la aproximación en la “zona lejana” (tras la captación 

de la primera señal) es unívoca y efectiva? 

 ¿Se dan errores de rumbo hacia direcciones equivocadas, con las 

consiguientes pérdidas de tiempo? 

 ¿Se vuelve a perder la primera señal? 

 ¿Las indicaciones de distancia son correctas, o bien presentan confusos 

incrementos? 

 ¿Se dan saltos en los valores de las distancias, p. ej. de 17 a 6 metros? 

 ¿Acústicamente se proporciona la misma información que de manera 

visual? 

 ¿Cómo de grande es la zona de imprecisión, en la que la indicación de 

dirección no es clara? 
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Para que un aparato alcanzara la calificación de “aceptable”, fue necesario que con él 

pudiera llevarse a cabo una aproximación fiable a un emisor situado a 15 metros de 

distancia de la línea inicial de avance (“desviación lateral” de 15 m). 

Zona de imprecisión 

Que un aparato presente un gran alcance máximo no significa, ni mucho menos, que con él sea 

posible seguir de manera efectiva una señal hasta llegar al emisor. Como los problemas 

aparecen sobre todo en la fase inmediatamente posterior a la captación de la primera señal, es 

precisamente en ella donde hemos focalizado nuestra calificación. Para poder evaluar mejor esta 

fase, hemos definido como criterio de ensayo la zona de imprecisión, que es aquella donde la 

aproximación al emisor no puede llevarse a cabo de manera inconfundible (Fig. 3). Como no 

unívocos (no inconfundibles) se interpretaron valores de indicación de distancia sin señales de 

dirección, trayectorias que no acercaban hacia el emisor, pérdidas de señal, o una combinación 

de todos los anteriores. Un aparato bueno se caracteriza por una zona de imprecisión pequeña. 

Los mejores aparatos presentaron una zona de imprecisión claramente inferior a 5 metros. En 

algunos de los aparatos de peor actuación esta zona de transición imprecisa superó los 15 

metros. En la fase tras la recepción de la primera señal, una indicación de dirección unívoca y 

estable será el mejor apoyo para llegar de manera rápida y fiable hasta el sepultado, máxime con 

el usuario sometido a estrés. Sin embargo, una detección de primera señal muy precoz 

normalmente se da en detrimento de la claridad del guiado posterior, por lo que es de poca 

utilidad para la búsqueda. Esta debilidad la presentaron algunos aparatos sobre todo en el caso 

de emisor vertical. 

 

Figura 3: Zona de imprecisión (“Unschärfebereich”): Para el ensayo, nos hemos acercado al emisor con 

diferentes desviaciones laterales. Entre los diferentes aparatos, se dieron grandes diferencias en el 

tamaño de la zona de imprecisión, así como en la desviación lateral por debajo de la cual era posible 

una aproximación clara y unívoca (alcance efectivo, “effektive Reichweite”). La aproximación al emisor 

desde la zona de imprecisión siempre fue muy difícil o imposible. 
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El dibujo superior muestra el caso más desfavorable, que es aquel donde se aúna un alcance efectivo 

pequeño con una zona de imprecisión grande. El caso ideal (dibujo inferior) es aquel con alcance 

efectivo elevado y zona de imprecisión diminuta. 

  

Búsqueda fina 

En esta fase, para los dos escenarios planteados (profundidad 0,5 m con emisor 

horizontal, y profundidad 2,5 m con emisor vertical, véase Fig. 4) se ha llevado a cabo 

la evaluación de acuerdo a los siguientes criterios: 

 

Figura 4: Búsqueda fina: Obtención de la posición mediante el método en cruz, para profundidad 

pequeña y grande con emisor horizontal y vertical 

Criterios de ensayo: 

 ¿El aparato indica la transición de búsqueda aproximativa a búsqueda 

fina de manera apropiada? 

 Mientras se ejecuta el método en cruz (método de las perpendiculares), 

¿el aparato indica valores de distancia equivocados?  

 ¿Aparecen flechas indicadoras de dirección confusas? 

 ¿Cómo de rápida es la indicación de los valores de distancia al mover el 

aparato? 

 ¿El giro o rotación del ARVA influye sobre los valores indicados? 

 ¿La acústica es de ayuda? 

 Los valores de distancia, durante el movimiento por los ejes de búsqueda, 

¿disminuyen regularmente (de manera escalonada) hasta que el aparato 

se encuentra directamente sobre el emisor, y después vuelven a 

incrementarse? 
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En la búsqueda fina, hoy día todos los aparatos de tres antenas trabajan de manera 

efectiva y fiable, incluso aunque el emisor se encuentre a profundidad elevada. 

Adicionalmente, los aparatos muy buenos destacan por la rapidez en el procesado de la 

señal, así como por un claro perfil escalonado en la indicación de distancia durante el 

movimiento por los ejes de la búsqueda fina, con buen apoyo acústico. 

¡Atención! 

En esta fase de búsqueda es donde más errores se cometen y donde más tiempo se pierde. Los 

fallos que se observan con mayor frecuencia son que el ARVA es desplazado con demasiada 

rapidez y que la primera recta al emplear el método en cruz no es lo suficientemente larga o 

amplia o se rastrea demasiadas veces. Especialmente en esta fase es importante que el 

rescatador se adapte exactamente a la velocidad óptima de trabajo del aparato utilizado. ¡Aquí 

es muy importante el entrenamiento! 

 

Múltiples sepultados 

Esta fase de búsqueda es la categoría más compleja de evaluar. Por una parte se evaluó 

la mera capacidad de detección de una situación de múltiples sepultados del aparato, y 

por otra, si al usuario se le suministra información importante al respecto (número de 

emisores detectados, distancia, dirección). 

 

Figura 5: Detección de una situación de múltiples sepultados 

Además, los ARVAs fueron comparados simulando un escenario concreto, atendiendo 

al enfoque técnico y a la funcionalidad en seguimiento directo (Fig. 6). 

 

Figura 6: Situación de múltiples sepultados en el escenario 2-1 
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Se evaluó si es posible el seguimiento directo, si el marcado de emisores ya encontrados 

(para ignorarlos desde ese momento) funciona con rapidez y estabilidad, si los emisores 

marcados vuelven inintencionadamente a ser incluidos en la búsqueda, si se reconocen 

todos los emisores, y cómo de rápido y fiable trabaja el aparato en la situación. 

Sin duda alguna, la resolución de una situación compleja de múltiples sepultados es el 

mayor desafío técnico posible para un aparato de ARVA. Sin embargo no hay que 

sobrevalorar esta función, ya que, de acuerdo a las conclusiones de la Investigación en 

Seguridad del DAV, las situaciones complejas de múltiples sepultados se dan con una 

frecuencia relativamente baja. En estas situaciones también puede ser de mucha utilidad 

una estrategia concreta (método de los tres círculos o método de las micro-franjas de 

búsqueda). Para ello es importante que el aparato proporcione informaciones exactas 

acerca de la totalidad de la situación de los sepultados, tal que el usuario pueda elegir el 

modo de proceder más apropiado. 

 

Resumen 

A nuestro entender, junto a la información que proporciona respecto a la situación 

del/los sepultado(s), las prestaciones más importantes que debe tener un ARVA son las 

relativas a la búsqueda aproximativa y, sobre todo, las que presente durante la 

aplicación del método en cruz (búsqueda fina). Y, por supuesto, un aparato estable y 

rápido es condición de partida. 
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Caracterización específica de los aparatos 

 

Arva “ProW” (Software 4.0) nuevo 

El “ProW”, sucesor del “Link”, venía anunciado como modelo tope de gama de la casa 

Arva, pero, en algunas de las categorías en las que los probamos, resultó ser inferior a 

su hermano pequeño, el “Neo”. 

Búsqueda de primera señal: El aparato presenta valores buenos en el alcance máximo, 

pero se ven relativizados por un alcance efectivo bajo. 

Búsqueda aproximativa: Una zona de imprecisión grande, problemas en la indicación 

de la dirección y una indicación de distancia a saltos constituyen los aspectos 

mejorables en la búsqueda aproximativa, sobre todo en el caso de emisor vertical. La 

aproximación a emisor horizontal fue satisfactoria. 

Búsqueda fina: El aparato tarda bastante en saltar al modo de búsqueda fina, tal que, 

para profundidades de emisor grandes, las flechas de la búsqueda aproximativa no 

desaparecen. El guiado hasta el punto de sondeo, apoyada acústicamente, es buena, así 

como el escalonamiento de los valores indicados.  

Múltiples sepultados: La función de marcado es rápida y estable una vez que están 

separadas las señales. Sin embargo, la separación de señales tarda en parte tanto que 

podría pasarse por alto un sepultado. Llamó la atención la mala indicación de dirección 

hacia el segundo y tercer emisor, una vez ignorado el primero. En conclusión, el aparato 

permite la resolución de situaciones de múltiples sepultados complejas, cuando las 

señales están separadas. 

 

 

Arva “Neo” (Software 2.0) nuevo 

El “Neo” ha sido el mejor aparato de Arva en nuestros ensayos, y desde luego da la talla 

para medirse con otros aparatos. 

Búsqueda de primera señal: El “Neo” presenta un alcance de recepción muy bueno, 

aspecto en el que está a la altura de los mejores aparatos del mercado. 
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Búsqueda aproximativa: Es especialmente con emisor horizontal cuando el “Neo” se 

caracteriza por una pequeña zona de imprecisión y un gran alcance. Sin embargo, al 

igual que en el caso del “ProW”, los problemas aparecían, en la zona lejana, cuando el 

emisor se encontraba en posición vertical. En esa situación aparecen saltos de señal en 

parte grandes, y la indicación de dirección es liosa. 

Búsqueda fina: En esta fase la efectividad del “Neo” es parecida a la del “ProW”. 

Múltiples sepultados: Una vez que las señales están separadas, la función de marcado 

es rápida y estable, sin embargo esto puede llevar un tiempo, por lo que podría pasarse 

por alto una señal. Al contrario que el “ProW”, el “Neo” no dispone de tono analógico, 

tal que la posibilidad de detectar un error queda anulada. Por el contrario, la indicación 

de dirección una vez marcados los emisores ya encontrados es bastante más fiable que 

en el “ProW”. La mayoría de situaciones de múltiples sepultados pudieron ser resueltas 

bien, requiriéndose parcialmente la destreza del usuario tan solo durante la 

aproximación al tercer emisor. 

  

 

Arva “evo3+” 

El modelo más antiguo de Arva entre tanto ya ha sido superado por muchos de sus 

competidores. Es sobre todo la función de marcado la que ya no se corresponde con el 

estado actual de la tecnología. El “evo3+” también se halla entre los aparatos del 

montón en lo que respecta a los criterios de alcance y búsqueda aproximativa con 

emisor vertical. 

Búsqueda de primera señal: Los valores de alcance que presenta el “evo3+” no son 

más que medios. 

Búsqueda aproximativa: Seguramente el display del evo3+ no es tan claro como en el 

caso de los aparatos más nuevos, pero éste no es el motivo de que la fase justo después 

de la recepción de la primera señal aparente ser tan confusa: tan solo cuando la distancia 

al emisor disminuye, se reducen las frecuentes pérdidas de señal y cambios de 

dirección. Después, el resto de la aproximación funciona muy bien. 

Búsqueda fina: La confusa flecha de indicación de dirección, por desgracia, tarda en 

desaparecer, y es preciso mover el aparato muy despacio durante esta fase. A cambio, el 

apoyo acústico y la indicación de distancia son impecables. 
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Múltiples sepultados: El evo3+ indica la situación de múltiples sepultados en el 

display, presentando, en el caso de dos emisores, una función de marcado estable. Sin 

embargo, aparecen problemas en cuanto los dos sepultados están muy juntos, o cuando 

entra en juego un tercer emisor. En este caso, se dio que emisores marcados volvieron a 

ser mostrados o que el tercer emisor no fue detectado.  

 

 

bca “Tracker 2” (Software R04) 

El “Tracker 2” se caracteriza sobre todo por su rápido procesador, lo que repercute en 

que la indicación de distancia muestra el valor actual de manera muy rápida, y las 

interrupciones en los valores indicados son muy infrecuentes. 

Búsqueda de primera señal: El alcance es aceptable. Es una pena que el elevado 

alcance en la posición de acoplamiento ideal sea neutralizado por valores más modestos 

en las dos posiciones peores. 

Búsqueda aproximativa: Debido al gran alcance en dirección X, una vez que se ha 

dado la recepción de la primera señal, la búsqueda aproximativa es más difícil. En esta 

situación el “Tracker 2” presenta debilidades. Hasta que el aparato no indica valores 

inferiores a 30 metros, la búsqueda aproximativa no funciona de manera sobresaliente, 

aunque, una vez en ese rango de distancia, el funcionamiento es igualmente bueno tanto 

para emisores horizontales como para verticales. Una renuncia al gran alcance en X 

sería deseable, si a cambio el aparato ofreciera una indicación sólida de dirección una 

vez que se diera la recepción de la primera señal. 

Búsqueda fina: Gracias a la tercera antena, el “Tracker 2”, para profundidades de 

emisor sepultado de hasta 2,5 metros, proporciona valores muy exactos. Es 

sobresaliente sobre todo la velocidad con la que se da la indicación de la distancia. 

Múltiples sepultados: El “Tracker 2” ofrece una indicación de situación de múltiples 

sepultados. Si se detectan varios emisores dentro del rango de alcance se ilumina el 

símbolo correspondiente. Si este símbolo parpadea, el ARVA está detectando varios 

emisores dentro de un radio de cinco a siete metros desde su posición. De esta manera, 

una vez ubicado el primer emisor, se posibilita la toma de decisión fundamentada sobre 

si merece la pena o no una estrategia (método de los tres círculos o método de las 

micro-franjas de búsqueda). Adicionalmente, el usuario experto, mediante la función 

SP, sigue pudiendo llevar a cabo el seguimiento de dos a tres emisores de manera 

directa, dentro de un ángulo limitado de unos 75º, y hacerse una idea de cómo es la 



 

13/21 
 

 

situación de los sepultados. Nótese que esta manera de proceder no es para nada 

intuitiva, y que para poder llegar a trabajar con ella de forma efectiva se requiere un 

entrenamiento intensivo.  

 

 

Mammut “Pulse” (versión de software 4.0) Software Update 

Con la nueva actualización de software, el “Pulse”, en conjunto uno de los mejores 

aparatos del mercado, ofrece una asistencia a la búsqueda fina. 

Búsqueda de primera señal: El “Pulse” cumple casi todos los requisitos en cuanto a 

alcance. Tan solo el alcance algo menor en la dirección Z conlleva pequeñas 

limitaciones, a efectos prácticos, cuando el emisor se encuentra en posición vertical. 

Búsqueda aproximativa: En esta fase de búsqueda, el “Pulse” es uno de los mejores 

aparatos. Son remarcables ante todo el buen guiado hacia el objetivo desde la primera 

señal así como la pequeña extensión de la zona de imprecisión, pese a ligeros problemas 

con emisor vertical. Con el emisor en esa posición la zona de imprecisión seguía 

manteniéndose reducida, pero el alcance efectivo era inferior a cuando el emisor estaba 

en posición horizontal. 

Búsqueda fina: El “Pulse” trabaja bien o muy bien también en esta fase de búsqueda, la 

indicación del display es muy buena, y el apoyo acústico también. La fundamental 

novedad del update es una búsqueda fina asistida (“intelligent search”). El usuario es 

guiado mediante flechas a lo largo de los dos ejes de búsqueda fina, y el aparato calcula 

el máximo de señal donde comenzaremos el sondeo. El sistema funciona bien, aunque 

para un usuario experto requiere cierto acostumbramiento, especialmente para 

profundidades de enterramiento elevadas. Y es que, ante el desconocimiento de que a 

partir de unos 1,5 m de profundidad del emisor el aparato nos hace recorrer cada uno de 

los ejes de búsqueda fina dos veces (la primera vez hasta que la señal se atenúa, y la 

segunda de vuelta de nuevo), es fácil perder la confianza en el aparato. 

La búsqueda fina puede resultar problemática si nos alejáramos de la dirección indicada 

por las flechas. 

Múltiples sepultados: Nuestra valoración positiva en esta categoría se ve algo 

enturbiada por el tiempo que necesita el aparato para separar las señales en algunas 

situaciones. Ello podría dar lugar a que se pasara por alto algún sepultado. Por lo demás 

el “Pulse” es ejemplar en esta categoría. La función de marcado es de las mejores entre 
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los aparatos del mercado, siendo muy fiable y duradera. El guiado hacia varios 

emisores, una vez separados, es directo y claro. La ventaja del “Pulse” frente al 

“Element” es el tono analógico presente en el modo advanced, que permite a un usuario 

entrenado la comprobación de la indicación digital. Esto permite que pueda descubrirse 

la existencia de un emisor pasado por alto de manera “digital”. 

 

 

Mammut “Element” (versión de software 1.0) 

Pese a ser una versión simplificada del “Pulse”, el “Element” resulta muy convincente 

en todas las categorías. Presenta algunas ventajas para principiantes que prefieren un 

ARVA sencillo y sólido: tan solo un botón, inexistencia de menús complicados, siendo 

en general un aparato muy intuitivo de manejar. 

Búsqueda de primera señal: En nuestro test, el “Element” alcanzó valores casi 

idénticos a los del “Pulse”. 

Búsqueda aproximativa: Junto con el “Pulse”, el “Element” fue uno de los mejores 

aparatos en esta fase de búsqueda. Es remarcable ante todo el buen guiado hacia el 

objetivo desde la primera captación de señal, así como una reducida zona de 

imprecisión, pese a ligeros problemas con el emisor vertical. 

Búsqueda fina: En esta categoría el “Element” resulta incluso estar por delante del 

“Pulse”. Esto se explica por las limitaciones del nuevo “intelligent search” de aquel, en 

el caso de profundidades de emisor elevadas y emisor vertical. 

Múltiples sepultados: Nuestra valoración positiva en esta categoría se ve algo 

enturbiada por el tiempo que necesita el aparato para separar las señales en algunas 

situaciones. Ello podría dar lugar a que se pasara por alto algún sepultado. Por desgracia 

y al contrario que en el “Pulse”, en este caso no se dispone de tono analógico, de modo 

que no existe la posibilidad de detectar el error. Por lo demás también el “Element” es 

ejemplar en las situaciones de múltiples sepultados. La función de marcado es de las 

mejores entre los aparatos del mercado, siendo muy fiable y duradera. El guiado hacia 

varios emisores, una vez separados, es directo y claro. Este aparato nos parece el más 

fácil de manejar para un usuario ocasional. 
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Pieps “DSP Pro” (versión de software 1.2) nuevo 

El nuevo tope de gama de Pieps ha proporcionado buenos o muy buenos resultados en 

todas las categorías salvo en la de múltiples sepultados. 

Búsqueda de primera señal: En lo que se refiere al alcance puro, tanto el “DSP Pro” 

como los clásicos “DSP” y “DSP Tour” son de los mejores aparatos. 

Búsqueda aproximativa: Los nuevos aparatos de Pieps (el “DSP Pro” y el “DSP 

Sport”) son muy superiores a sus antecesores en esta fase de búsqueda. Probablemente 

el “Pro” sea el mejor aparato del mercado en la búsqueda aproximativa. Especialmente 

para el caso de emisor vertical mostró un gran alcance efectivo, así como una zona de 

imprecisión ejemplarmente reducida.  

Búsqueda fina: Rendimiento muy satisfactorio, con tan solo leves debilidades con 

elevadas profundidades de enterramiento y con emisor vertical – ahí, el aparato no 

cambiaba al modo de búsqueda fina. La diferenciación de la asistencia acústica durante 

la búsqueda fina fue mala. 

Múltiples sepultados: Aunque el aparato indica la existencia de una situación de 

múltiples sepultados de manera muy fiable, durante la resolución de esta situación 

pueden aparecer problemas. La mayoría de las veces el seguimiento directo funciona 

bastante bien con dos o tres emisores. Sin embargo, en ocasiones el aparato confunde un 

emisor que ya ha sido marcado previamente con el que se está siguiendo en ese 

momento. Si conocemos ese fallo y sabemos manejarlo, tendremos un sólido aparato de 

ARVA. Algunas veces no fue posible encontrar el tercer emisor, pese a que los tres 

emisores habían sido indicados. Cuando sí fue posible encontrar el tercer emisor, ello 

requirió un gran esfuerzo (indicación de dirección poco clara, señal que saltaba entre 

emisores ya marcados, trayectoria de guiado confusa). 
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Pieps “DSP Sport” (versión de software 1.2) nuevo 

Tan solo es en la búsqueda aproximativa donde el “DSP Sport” no está a la altura del 

aparato tope de gama de Pieps, el “DSP Pro”. En todos los demás criterios de ensayo 

está en condiciones de igualdad. 

Búsqueda de primera señal: En lo que se refiere al alcance puro es uno de los mejores 

aparatos, al igual que el “DSP Pro”. 

Búsqueda aproximativa: El “DSP Sport” no alcanzó una calificación tan alta como el 

“DSP Pro” debido a presentar, para el caso de emisor vertical, una zona de imprecisión 

algo más grande. 

Búsqueda fina: En la situación de profundidad de enterramiento elevada con emisor 

vertical la diferenciación de la asistencia acústica fue mala, y la transición al modo de 

búsqueda fina (desaparición de las flechas de dirección) no se daba hasta valores de 

indicación inferiores a 2 m. Estos fallos durante la búsqueda fina no aparecen en los 

clásicos de Pieps (“DSP” y “Tour”). En total, el “DSP Sport” alcanzó buenos resultados 

en la búsqueda fina, al igual que el “DSP Pro”. 

Múltiples sepultados: Al igual que el “Pro”, el aparato indicó la existencia de una 

situación de múltiples sepultados de manera temprana y fiable, así como el número 

correcto de emisores. Sin embargo, durante la resolución de la situación aparecen los 

mismos problemas que en el “Pro”. 

  

 

Pieps “DSP” (versión de software 8.2) 

El clásico. Fue el primer ARVA con tecnología de tres antenas.  

Búsqueda de primera señal: En lo que se refiere al alcance puro sigue siendo uno de 

los mejores aparatos. 

Búsqueda aproximativa: En la primera fase tras la captación de señal llaman la 

atención ligeros problemas en la indicación de dirección. Si en esa fase seguimos cada 
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giro de las flechas indicadoras de dirección, nuestro recorrido resultará algo anguloso. 

Este problema se agrava si el emisor se encuentra en posición vertical. Sobre todo en el 

caso de emisor vertical, en comparación con los nuevos aparatos de Pieps, la zona de 

imprecisión resulta claramente más grande, y el alcance efectivo no es ni de lejos tan 

elevado. Sin embargo, en cuanto el rescatador se encuentra más cerca del sepultado, el 

Pieps DSP lo lleva de manera segura y directa hasta el mismo. 

Búsqueda fina: En esta fase de búsqueda, el DSP es un aparato bueno o muy bueno, 

con una indicación fiable. El valor más pequeño presenta una meseta algo acusada. El 

apoyo acústico presenta una diferenciación mucho más marcada que en los arvas nuevos 

de la marca. 

Múltiples sepultados: El aparato indica con fiabilidad la existencia de una situación de 

múltiples sepultados. La función “Scan” permite determinar fidedignamente la distancia 

y el número de los emisores detectados (también en el caso de antiguos emisores 

Ortovox). En el modo de búsqueda normal, para emisores antiguos de Ortovox (arvas de 

Ortovox modelos F1, M1, X1, Patroller), la indicación del número de sepultados no es 

fiable. Al menos, los aparatos equipados con el software nuevo avisan de esta 

problemática mediante el parpadeo de la indicación. El marcado de emisores ya 

localizados a veces resulta algo difícil y requiere paciencia. El seguimiento directo con 

dos o tres emisores funciona bien. Sin embargo, a veces el aparato intercambia un 

emisor ya marcado con aquel del que hace el seguimiento en ese momento. Los usuarios 

que conozcan ese hándicap y sepan cómo manejarlo (pasar un momento al modo 

“Scan”) son poseedores de un sólido arva.  

 

 

Pieps “DSP Tour” (versión de software 8.2) 

Como versión “aligerada” del “DSP”, el “DSP Tour” no está equipado con el modo 

Scan para apoyo a las situaciones de múltiples sepultados, pero en las restantes 

categorías de ensayo su rendimiento es idéntico al del “DSP”. 

Búsqueda de primera señal: Al igual que el “DSP”, también el “DSP Tour” se 

caracteriza por un alcance sobresaliente. 

Búsqueda aproximativa: Los mismos problemas del “DSP” también aparecen y 

dificultan la búsqueda en la fase inicial después de establecer el primer contacto con el 

emisor. En esta fase, unas flechas indicadoras de dirección algo difusas obstaculizan la 

eficiencia del trabajo. Este problema se agrava para emisor vertical, manifestándose a 
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través de una zona de imprecisión grande y un alcance efectivo pequeño. Sin embargo, 

en cuanto el rescatador se encuentra más cerca del sepultado, el Pieps “DSP Tour” lo 

lleva de manera segura y directa hasta el mismo. 

Búsqueda fina: En esta fase de búsqueda, el “DSP Tour” es un aparato bueno o muy 

bueno, con una indicación fiable. El valor más pequeño presenta una meseta algo 

acusada. 

Múltiples sepultados: El aparato indica con fiabilidad la existencia de una situación de 

múltiples sepultados. Este aparato no posee el modo “Scan” que tiene el “DSP”. Por 

ello, en el modo de búsqueda, el número de sepultados indicados no es fiable en el caso 

de emisores antiguos de Ortovox (F1, M2, X1, Patroller). Al menos, los aparatos 

equipados con el software nuevo avisan de esta problemática mediante el parpadeo de la 

indicación. El marcado de emisores ya localizados a veces resulta algo difícil. El 

seguimiento directo con dos o tres emisores funciona bien. Sin embargo, a veces el 

aparato intercambia un emisor ya marcado con aquel del que hace el seguimiento en ese 

momento. Si esto sucede, es preciso pasar un momentito al modo de emisión, para 

borrar el marcado anterior. 

 

 

Pieps “Freeride” (Software 2.6) 

Este ARVA es un aparato digital de una sola antena, suficiente para ser localizado, pero 

insuficiente para buscar compañeros sepultados de manera efectiva. 

Búsqueda de primera señal: El alcance en la dirección X, con 25 metros, deja algo 

que desear. ¡El alcance, en la dirección Y, es deficiente, tan solo 7 metros!  

Búsqueda aproximativa: Con este aparato, la aproximación resulta muy difícil. A ello 

hay que añadir que debido a la tecnología monoantena es preciso ir moviendo este arva 

de un lado a otro, y además reacciona muy despacio y con retraso. Si trabajamos con 

demasiada rapidez, en seguida alcanzaremos los límites del aparato. 

Búsqueda fina: También aquí, debido a su tecnología de una única antena, el 

“Freeride” deja bastante que desear. Hay que interpretar los máximos de distancia 

correctamente, conllevando una enorme pérdida de tiempo. 

Múltiples sepultados: Es cierto que el aparato indica con fiabilidad la existencia de una 

situación de múltiples sepultados, pero es incapaz de proporcionar información acerca 
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del número o de la distancia de los emisores recibidos. Una estrategia (método de los 

tres círculos) funciona con este aparato.  

 

 

Ortovox “S1+” (versión de software 2.0) Software Update 

El tope de gama en la familia Ortovox. Si no fuera por las claras debilidades que 

presenta en la búsqueda aproximativa, la versión de este año del “S1+” desde luego que 

estaría a la altura los mejores aparatos que ofrece el mercado. Este arva se caracteriza 

por la variación automática de la antena emisora, tal que siempre está emitiendo una 

antena situada en posición horizontal (Smart- Antenna). Ello hace que el “S1+” pueda 

ser recibido antes por otros ARVAs, facilitándole al rescatador el acercamiento. Como 

novedad tiene un reflector Recco incorporado en la carcasa, como seguridad adicional. 

Búsqueda de primera señal: El alcance del “S1+” desde luego está a la altura de los 

demás aparatos. Cuando la antena emisora es vertical, el alcance es elevado, 25 metros, 

pero la señal recibida a esa distancia aún no es tan constante como en otros aparatos con 

gran alcance en dirección Z. 

Búsqueda aproximativa: Por desgracia, el gran alcance máximo queda relativizado por 

una zona de imprecisión relativamente grande. Una vez que se da la primera recepción, 

muchas veces las indicaciones de dirección son confusas y a menudo se dan pérdidas de 

señal. Estos problemas aparecieron especialmente cuando la aproximación era a un 

emisor en posición vertical. Sin embargo, en zonas ya más cercanas al emisor, es decir 

con indicaciones de distancia inferiores a 25 metros, el “S1+” resulta ser un buen 

aparato con un guiado rápido y directo hacia el emisor. 

Búsqueda fina: Aquí el “S1+” obtuvo resultados buenos o muy buenos. El apoyo 

acústico, bien escalonado, así como la indicación son de ayuda durante la aplicación del 

método en cruz. 

Múltiples sepultados: Casi siempre el “S1+” resolvió bien nuestro escenario. A veces 

hubo problemas para detectar el emisor más alejado una vez que los dos primeros 

estaban marcados. Por desgracia el aparato no dispone de tono analógico, para poder 

evitar el pasar por alto un emisor de manera “digital”. La función de marcado es 

sobresaliente, funcionando con rapidez y fiabilidad. 
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Ortovox “3+” (versión de software 2.1) Software Update 

El 3+ es un sencillo aparato de tres antenas con carencias en la búsqueda aproximativa, 

tal como se presentan también en los otros modelos de Ortovox. Una de las 

características de este ARVA es la variación automática de la antena emisora, tal que 

siempre emite con una antena situada en posición horizontal (Smart- Antenna). Ello 

permite que el “3+” pueda ser recibido antes por otros ARVAs, facilitándole al 

rescatador la aproximación al emisor. Como novedad incorpora un reflector Recco en la 

carcasa, como seguridad adicional. 

Búsqueda de primera señal: El alcance en las direcciones X e Y es bueno, pero en la 

dirección Z disminuye marcadamente.  

Búsqueda aproximativa: En la zona más lejana el guiado no es inequívoco, debido a 

pérdidas de señal o a saltos en la distancia indicada. Esto resulta problemático 

especialmente cuando el emisor está en posición vertical. Dentro de la zona más cercana 

(aproximadamente a 15 o 20 metros del emisor), la aproximación es buena tanto para 

emisor horizontal como vertical. 

Búsqueda fina: El aparato obtiene resultados buenos o muy buenos en esta fase de 

búsqueda. La antena en Z presenta un alcance suficiente, tal que no aparecen falsos 

máximos incluso con profundidades de enterramiento elevadas y emisores verticales. La 

asistencia acústica es buena, y de gran ayuda en esta fase de búsqueda. 

Múltiples sepultados: El reconocimiento de la existencia de varios emisores funciona 

bien. Sin embargo, cuando tenemos varias señales dentro del alcance, la indicación de 

dirección de guiado durante la fase de búsqueda aproximativa deja de ser inequívoca, y 

el aparato nos lleva hacia la zona cercana siguiendo una trayectoria serpenteante. La 

función de marcado funciona de manera rápida y fiable. De vez en cuando, después de 

marcar los primeros dos emisores, el tercero o no fue detectado o tardó mucho en ser 

detectado. 

  

 

 



 

21/21 
 

 

 

Ortovox “Zoom +” (versión de software 2.0) Software Update 

El “ZOOM+” es básicamente el desarrollo del modelo del año pasado “ZOOM”, 

incorporando una actualización de software y la integración del reflector Recco. 

Dispone de tres antenas y está dotado de la tecnología Smart-Antenna que también 

utilizan los otros dos modelos de Ortovox. 

Búsqueda de primera señal: El alcance del “ZOOM+” es bajo especialmente en las 

direcciones Y y Z, lo cual limita la efectividad de la búsqueda de señal de manera 

manifiesta. 

Búsqueda aproximativa: En la búsqueda aproximativa el aparato presenta carencias 

notables, sobre todo en la zona más lejana. Especialmente cuando el emisor está en 

posición vertical es cuando la zona de imprecisión resulta muy grande. En este caso,  

hasta no estar a una distancia menor a 15 metros, la aproximación con este aparato no 

resultaba totalmente unívoca. Una vez captada la señal de manera satisfactoria, el 

“ZOOM+” lleva al rescatador hasta el emisor de forma efectiva. 

Búsqueda fina: En la búsqueda fina el “ZOOM+” presenta resultados bastante 

satisfactorios. El apoyo óptico y acústico no resulta del todo tan claramente escalonado 

como en los modelos “S1+” y “3+”. 

Múltiples sepultados: Pese a su tecnología digital triantena, el “ZOOM+” no está 

dotado de una opción para la situación de múltiples sepultados. El hecho de que se está 

ante una situación de múltiples sepultados tan solo se deduce de un símbolo que aparece 

en el display, aunque sin ninguna información acerca de su número. Y resulta ser un 

problema la circunstancia de que, a veces, aunque tan solo exista un único emisor, el 

aparato indique que hay múltiples sepultados. Los usuarios del “ZOOM+” deberán 

dominar el método de los tres círculos o el método de las micro-franjas de búsqueda. 


